csatlakozAs alulnezetben 

AZ EUROPAI KEPESITESI KERETRENDSZER ESETE 


E bben az irasban az europai kepesitesi keretrendszer (EKKR) esetet 
mutatjuk be. Rajta keresztiil kepet szeretnenk adni az europai csatlakozas el- 
so eveinek hazai oktataspolitikajarol; pontosabban arrol, hogy milyen tenyle- 
ges szerepet toltott be a csatlakozas az oktatasiigyet formalok tevekenysegeben. Ha 
ezt a szerepet roviden akarnank osszefcglalni, egyszeruen azt mondhatnank, hogy 
legitimaciesszerepet. A csatlakozas elso eveiben - amely vizsgalt idoszakunkra esett 
- a csatlakozas hivatkozdsialkalmat teremtett az oktatasiigy iranyitasaban csakugy, 
mint mas agazati iranyitasban olyan lepesek megtetelere, amelyeket egyebkent is meg 
kellettvolna tenni , csakhogy az iranyfto hatosag mar kesesben volt vele. 

Ennek a helyzetnek az egyik tiikre az EKKR, illetve a rola folytatott vita. Ebbol 
kideriil, hogy az EKKR jo alkalom azoknak a kepesitesi anomdliaknak afdlszdmo - 
Idsara, amelyeketeppen a rendszervdltds utdni kormdnyok oktatdspolitikdja eredme - 
nyezett. Az EKKR tehat ™ mondhatjuk - kapora jott az oktatasiranyitasnak, hogy 
erre hivatkozva olyan lepeseket tegyen meg, amelyeknek a megtetele mar regota 
sziikseges lett volna; csakhogy megteteliikkel eppen sajat liberalis elveivel keriilt 
volna szembe. Ezert tehat nem csoda, hogy a szakertok es az iranyitok ~ bizonya- 
ra inlcabb, mint masutt (ahol nem volt rendszervaltas, amely szetzilalta az oktatasi 
rendszert) - az EKKF.-rel oszinten tudtak azonosulni. S akarcsak az EKKR-rel, va- 
lojaban a csatlakozas altal teremtett helyzet tobb mas oktatas- es szakmapolitikai 
ujdonsagaval is (hosszu tavu tervezes, integralt teriiletfejlesztes, statisztikai-terve- 
zesi regiok, fokent pedig egy tavoli Europai Bizottsag szfnfalai mogott folyo, joreszt 
del-europai jellegu targyalasok, kijarasok es egyeztetesek). 

Vajon torvenyszeruen tortent ez igy, ahogy kevesen szamftottak ra? Ez az iras erre 
a talan naiv kerdesre keresi a valaszt. Egy korabbi tanulmanyunkhoz kapcsolodva 
eloszor bemutatjuk a csatlakozasi elokesziiletek tanulsagait mas, hozzank hasonlo 
helyzetben levo orszagban (Ausztria). Majd a „kivulallok” szamara reszletezzuk, 
mit is jelent (es mit nem) az EKKR. Vegiil pedig megkiserlunk tanulsagokat is le- 
vonni az europai csatlakozas elso eveinek oktatasiranyitasara vonatkozoan. 

Peldaul: Ausztria 

Az 1990-es evek elso feleben az OKTK (Orszagos Kiemelesu Tarsadalomtudoma- 
nyi Kutatasok) tamogatasaval osszehasonlito kutatast vegeztiink a csatlakozas- 
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ra valo oktataspolitikai folkesziilesrol, elsosorban a felsooktatasban. Eredetileg 
az ujonnan csatlakozottak egy szelesebb koret vettiik celba (peldaul Portugaliat 
es Gorogorszagot csakugy, mint Finnorszagot es Ausztriat). Az idokozben fol- 
meruit nehezsegek miatt vegiil Ausztria csatlakozasi elokesziileteire szukiiltiink. 
Kutatasunk tehat bizonyos ertelemben torzo maradt. (Kozma 1997, 2002) 

Azert neziink vissza ra, hogy lassuk, mit tudtunk es gondoltunk magarol a csat- 
lakozasrol egy evtizeddel Magyarorszag tagsaga elott. Kerdes, mi ismetlodott meg 
az osztrak esetbol Magyarorszagon, es meg nagyobb kerdes, hogy mit sikeriilt ta- 
nulni belole. Talan lgy sem tanulsagok nelkiili - kiilonosen egy evtized tavlatabol 
visszanezve. 

(Az elokeszulet hosszu szakasza.) Ausztria elokesziilete a csatlakozasra tulajdon- 
keppen mintegy negyven evig (!) tartott. Elkezdodott akkor, amikor a szovjet csa- 
patok kivonultak a teruleterol, es az orszag kezdett kilabalni sajat „helyreallitasi 
periodusabol” (Janossy 1975; Tarjdn 1993). Fesziiltsegeipedig akkor tetoztek, ami¬ 
kor az Europai Gazdasagi Kozosseg tarsult tagjava valt (1992). Azok a fesziiltse- 
gek, amelyeket Gorogorszag vagy Portugalia a csatlakozas elso eveiben tapasztalt 
meg, Ausztriaban nehany evvel korabban megjelentek es oldodtak. A kozosseghez 
torteno csatlakozas Ausztriat azert razkodtatta meg kevesbe, mint az emlitett al- 
lamokat, mert az elso megprobaltatasokon addigra mar tulesett. 

(Ondllo arculat.) A hosszu folkeszulesi periodusban Ausztria megteremtette az 
ondllo arculatdt . Ez az arculat - az 1970-es evek leginkabb elfogadott europai mo- 
dellje alapjan - a joleti allamlett. Ausztria azonban olyan joleti allamkent hatarozta 
meg magat, ahol az allami gondoskodas es a ra fordlthato osszeg kornyezetvedel- 
men es videkfejlesztesen (is) alapult; amelyben a turizmus (szabad idos es konfe- 
rencia turizmus) mar kiemelkedo szerepet jatszott. Ausztria mint semleges allam 
nem fordult vissza - legalabb is hivatalosan - a „gyokereihez” es torteneti tradici- 
oihoz; annal is kevesbe, mivel ezek meglehetosen vallalhatatlanok lettek volna. Uj 
nemzeti jelkepeket es vonatkoztatasokat teremtett. Ezert belepesekor sajatos szin- 
foltot tudott alkotni a 15-6kEuropajaban. 

(Tomegesedo oktatds.) A hosszu elokesziileti periodus tobbek kozt azt is eredme- 
nyezte, hogy idokozben tomegesse valt a kozepfoku oktatds Ausztriaban. Ausztriaban 
az 1960-as evekben indult el a kozepfoku oktatas tomegesedese, valamivel elobb, 
mint Magyarorszagon, ahol az 1970-es evek kozepetol indult meg a folyamat. Igy 
mire az Europai Kozosseg tagjava valt, Ausztria a tomegmeretu oktatasban mar 
folzarkozott nyugati partnereihez. A hosszu elokesziileti periodus megkimelte az 
orszagot attol, hogy oktataspolitikajaban a megkesettseggel kelljen szembesiilnie. 
Az osztrak oktatasiigy ezert is orzott meg tobbet azokbol az iskolaztatasi es igaz- 
gatasi hagyomanyokbol, amelyek egykor a Monarchia orszagait egyesitettek. Az 
europai kozosseghez Ausztria tortenetileg megalapozott (konzervativ) iskolarend- 
szerevel csatlakozott. 

(Centralizalt igazgatds.) Az osztrak csatlakozas egyik fesziiltseggoca - legalabb 
is ami a taniigyigazgatast illeti - a ketfele igazgatasi rendszer elterese volt. Mert: 
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Ket kulonbozo igazgatdsi rendszer szembesult egymdssal, az osztrak es az europai 
kozossegi (unios). Mindket igazgatasi rendszer megalapozott volt es hagyomanyok- 
kal rendelkezett. Vagyis az osztrak taniigyi burokracianak nem kellett szukseg- 
keppen a brlisszelitol tanulnia - annal is kevesbe, mert az oktatast nem az Europai 
Bizottsag szintjen iranyitottak. Bar mindket rendszer eredendoen kontinentalis 
(kozpontositott es professzionalizalt), osszeillesztesiik megis sok surlodassal jart. 
A szakmai kozvelemenyben ez okozta az egyikgyakori panaszt. 

Ket kulonbozo igazgatdsi tradicio kerult egymdssal szembe . Az osztrak szakigaz- 
gatas eredete a Monarchiaba nyulik vissza, s mint ilyen onallo fejlemeny. Az unios 
szakigazgatasnak nines ekkora multja, de erezhetoen francia mintakra vezetheto 
vissza. Az osztrak taniigyigazgatas tehat francia gyokeru igazgatassal szembesult 
Brusszelben. Idobe kerult, mig ezt a koriilmenyt folismertek. 

A kulonbozo igazgatasi rendszerek es tradiciok kulonbozo hivatalnoki magatar- 
tdsokatjelentettek. Az osztrak taniigy igazgatasi magatartas a csatlakozas elott meg 
emlekeztetett a kelet-kozep-europaira. Az a politikai kultura, amellyel Brusszelben 
szembesiiltek, nem emlekeztetett a kozep-europaira. Interjuk soran sokan panasz- 
kodtak arra a feszitett munkamenetre, amit a briisszeli egyeztetesi kenyszerek dik- 
taltak (a het elejetol a het vegeig minden iratnak meg kellett fordulnia, ekozben az 
egyeztetesekhosszu soran is atmennie, beleertve anyelvi egyezteteseket is). Ezsze- 
melyi konfliktusok sorat eredmenyezte. 

A kulturak kozti eltereseket legjobban a nyelvek jelenitettek meg. Az osztrak ok- 
tatasi kormanyzat - csakugy, mint a kormanyzati szfera altalaban - nem volt nyelvi - 
legkellokeppfolkesziilveacsatlakozdsra. Hivatalnokai nem beszeltekugy nyelveket 
(peldaul az angolt), mint, mondjuk, a skandinav orszagok tisztviseloi. A nehezsege- 
ket tetezte, bogy az eltero nyelvek nemesak eltero gondolkodasmodot takartak, ha- 
nem eltero intezmenyrendszert, sot ellentmondo szakmai kulturakat is. Nemesak 
forditasi, hanem folyamatos ertelmezesi nehezsegekkel kellett megkiizdeni. 

Az osztrak esettanulmany legfontosabb tanulsaga az volt, hogy az eredmenyes 
csatlakozdshoz ido keli Nemesak az intezmenyeket kell ugyanis harmonizalni, ha¬ 
nem a kulturakat is. A jogharmonizacion tul meg kell tanulni „europai modon” 
- azaz tehat kozossegi modon, unios kapcsolatokkal, EU- kompatibilis viselkedes- 
formakkal - politizalni. Mondhatjuk erre, hogy kozben az Unio is nagyot valtozott, 
es hogy talan nem is annyira sziikseges az union beliili kulturak harmonizalasa. Az 
intezmenyek es apolitizalas latvanyos forumai valtoznakugyan, de az aktorok kul- 
turaja melyebben gyokerezik, es hosszabb ideig adodik tovabb. Az ujabb es ujabb 
intezmenyekben ezertujra megujra a megszokott politikai kulturakkal talalkozni, 
ami ha meglepo is, korantsem varatlan. 

Az EKKR esete 

Ezeknek az ismereteknek es meggondolasoknak a birtokaban szembesiiltiink az 
europai kepesitesi keretrendszer projektjevel 2005-ben. 2005-ben mar ket evvel az 
unios csatlakozas utan voltunk. Ket ev meg keves ahhoz, hogy merlegre tegyiik a 
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csatlakozas utani hazai oktataspolitikat, de mar eleg ahhoz, hogy megfigyeleseirdc 
es benyomasaink lehessenek. Lehet, hogy lesz folyatasa az EKKR-nek a jovoben 

- esetleg vezeto oktataspolitikai kerdesse novi ki magat lehet, hogy akar elhal, 
mint szamos mas unios kezdemenyezes. Itt es most azonban ketsegteleniil alkal- 
mas arra, hogy beszamoljunk az elso fogadtatasaroL Bar az EKKR-rol beszelunk 

- otletrol, projektrol, papirrol - annal sokkal tobbre gondolunk. Emberek maga- 
tartasara, csoportok viselkedesere - arra, hogyan fogadta egy eset kapcsan a hazai 
oktataspolitika az unios „kihivasokat”. 

(Mi az EKKR?) Az EKKR - a hivatalos megfogalmazas szerint 1 - „az Europai 
Bizottsag altal kidolgozott tervezet, amely... a legkulonbozobb nemzeti es agazati 
kepesitesi rendszerek es kepesitesi keretrendszerek kozotti atjarhatosag biztositasat, 
ezen keresztiil a tanulok es munkavallalok Union beluli mobilitasanak osztonzeset 
szolgalja”. Az Europai Bizottsagnak ezt a tervezetet „az EU tagallamok kormany- 
foinek kezdemenyezesere” dolgoztak ki. „ Az EKKR letrehozasarol szolo javaslat a 
tagorszagok szakertoi kozotti egyuttmukodes eredmenye.” Ennek alapjan tett ja- 
vaslatot az Europai Bizottsag „az egesz eleten at tarto tanulast szolgalo europai ke¬ 
pesitesi keretrendszer letrehozasara” 

Az EKKR ujfajta, korszerusitett ekvivalencia vizsgalati eljaras, pontosabban en¬ 
nek az elolrasa („meta-keretrendszer”). Arra szolgal, hogy azokat a vegzettsegeket , 
amelyeket A orszdg oktatdsi rendszereben szereztunk , B orszdgban szerezheto veg- 
zettsegekkel l eh ess en azonositani, megfeleltetni. Ennek alapjan konnyen es gyorsan 
megallapithato, hogy ki mit tud (ki mibol szerzett kepesitest), es tudasa egy masik 
orszagban mennyit erhet, 

Mig azonban az eddigi ekvivalencia egyezmenyek elsosorban a felsooktatasra 
korlatozodtak, az EKKR ambicioja joval nagyobb. Az adott orszdgban szerezhe¬ 
to valamennyi kepesitest kivdnja kdlcsonbsen megfeleltetni - elvileg legalabb is a 
kozoktatastol a szakkepzesen at a felnottoktatasig, sot tovabb („az egesz eleten at 
tarto tanulas”). 

Az EKKR„szakertok altal alkalmazando eszkoz”, amely „lehetove teszi a legkii- 
lonbozobb kepesiteseknek azEKKRreferenciaszintjeiszerintibesorolasat” Vagyis 
az adott orszag kepesiteseit az elgondolas szerint elobb kozossegire valtanak at, hogy 
aztan egy masik orszag kepesitesi rendszerevel azonosithassak be. 

(Folepitese.) Az EKKR-nek az elgondolas szerint kiilonfele szintjei volnanak; a 
leggyakoribb elgondolas szerint nyolc kiilonbozo szint. Ezekbe a szintekbe sorol- 
nak be a tagorszagokban megszerezheto kepesiteseket. 

Hogy ezt vegre lehessen hajtani, a nyolc szintet a szakertok ugy alakitjak ki, hogy 
„kello rugalmassaggal biztositsak barmilyen, barhol lebonyolitott oktatasi prog- 
ramban megszerezheto kepesitesek megfelelteteset” Az egyik tagorszag oktatasi 
rendszerenek, mondjuk, a 6. szintjen szerzett kepesites helyet kellene meghataroz- 


1 lasd az Oktatasi Miniszterium hivatalos honlapjanak megfelelo helyet: http://www.om.hu/rnain.phpPfol- 
derID=1139. 
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ni a kozos nyolcas skalan, hogy abbol aztan kideriiljon: egy masik tagorszagban ez 
a kepesites peldaul 9. szintunek felel meg. 

De azEKKR megsem csak dtvaltasi eszkbz - amint az Europai Bizottsag es az al- 
tala folkert szakertok allitjak hanem tobb is annal. Ha kepesitesemet az EKKR 
altal meghatarozott szintre valtom at, annak nem csak az az ertelme, hogy majdpo- 
zicionalhassam magam egy masik orszag kepesitesi rendszereben. Hanem egyuttal 
megszerezhetem az EKKR szerint kiallitott Europass oktatasi okmanyt, amelyet 
nem egyik vagy masik tagallam oktatasi kormanyzata hitelesit, hanem az Europai 
Bizottsag. Az Europai Bizottsag olyan adatbazis kialakitasat is tervezi, amely az eu¬ 
ropai (unios) tanulasi programokat es alkalmakat tartalmazza. 

Azadatbdzisba keriilest egyfajta unios elfogadds (akkreditdcio) kiserheti. Az EKKR 
elveket es eljarasokat is tartalmaz ahhoz, hogy milyen oktatasi programokat es kepe- 
siteseket fogadhatnak el a partnerek egymastol. Ezek „iranymutatast adnak a kiilon- 
bozo szinteken levo partnerek kozotti egyuttmukodeshez”, kiilonosen ahhoz, hogy 
milyen minosegu tanulasokat es kepesiteseket lehessen felajanlani egyaltalan. 

(Mukodese.) Ahhoz, hogy az egyes kepesiteseket be lehessen azonositani az eu¬ 
ropai rendszerben - „az EKKRmegielelo referenda szintjehezlehessen hozzaren- 
delni” - ket dolog legalabb is kell. 

Az egyik kovetelmeny egyszeruen az, hogy legyen az orszdgnak kepesitesi rendsze - 
re. Az EKKR-t azzal a foltetelezessel alakitjak ki, hogy a „nemzeti kepesitesi rend- 
szerek” mar megvannak; most az a foladat, hogy osszekapcsoljak oket. Ez azonban 
csak latszolag egyszeru; a valosagban meglehetosen bonyolult. Ahol nines orszago- 
san ervenyes iskolarendszer (mint Magyarorszagon), ott rendszerint nines orsza- 
gosan ervenyes kepesitesi rendszer sem, amely az iskolarendszerben megszerezhe- 
to. Nemzeti kepesitesi rendszerek ott vannak, ahol orszagosan szervezett oktatasi 
rendszer van. Ahol ez hianyzik, ott mindenekelott ezt kell potolni. 

A masik kovetelmeny teljesitese meg bonyolultabb: a kiilonbozo szakkepzesek 
(betanitasok, tovabbkepzesek, vallalati folkeszitesek stb.) reven megszerezheto ke¬ 
pesiteseket kellene rendszerbe szervezni. Annal is inkabb, mert hiszen az Europai 
Bizottsag nem is volna jogosult a kozoktatas-politikakba beleszolni; jogosultsaga 
esupan a szakkepzesre vonatkozik. Ezert hangsulyozzak a „nemzeti kepesitesek 
rendszere” mellett az „agazati kepesitesi rendszereket”; remelve, hogy az agazatok 
tullepnek a nemzeti iskolarendszereken es nemzeti hatarokon. A szakkepzes ero- 
kozpontjai azonban bizonyara nem az agazatok, hanem a vallalatok. Kerdes, hogy 
vajon ra tudja-e birni oket az Europai Bizottsag a vallalati kepesitesek rendszerbe 
szervezesere es EU-s megfeleltetesere. 

Az egyik lehetseges kiutat taldn a„nemformdlis tanulds”jelenthetne , amely a Delors- 
jelentes (1997) ota „elethosszig tanulas” neven az EU egyik doktrinajava valt. A nem 
formalis tanulasok reven szerzett tudas azonban nem forditodott eddig meg kepe- 
sitesse (tobbek kozt ettol nem formalis). Hogyan lehetne akkor oket megis megfe- 
leltetni az EKKR valamely referenda szintjenek? Az EKKR kialakitoi erre azt va- 
laszoljak, hogy meg kell vizsgalni a kepesitesekkel lezart vagy nem lezart tanulas 
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eredmenyeit: tudasokat, keszsegeket es kompetenciakat, „Az elvart tanulasi ered- 
menyek meghatarozzak, hogy a tanulo milyen tudassal, ismeretekkel rendelkezik, 
hogyan tudjaa megszerzett tudast alkalmazni, illetve milyen, egy szakteriilet sike- 
res muvelesehez sziikseges altalanos kompetenciakra tett szert...” 

Magarol a kompetencidrol nem tudunk meg tobbet. (Ha csak azt nem, hogy „a ta¬ 
nulasi eredmenyekben valo gondolkodas es szabalyozas mar Europa sok orszagaban 
uralkodova valt ”) Pedig vegiil is ezen all vagy bukik az EKKRkivitelezhetosege. Ha 
sikerulne meghatarozni, hogy a tanulo ember mitol valik kompetensse egyik vagy 
masik teriileten, akkor bizonyara sikerulne a tanulasanak eredmenyet az EKKR 
ajanlotta referencia szinttel beazonositani. Ha viszont nem sikeriil, akkor marad 
a kepesitesek megfeleltetesenek mar bevett gyakorlata. Ez is bonyolult - mennyi- 
ben felel meg egy romaniai kozepiskolai vegzettseg peldaul egy magyarorszaginak 

de azert joval egyszerubbnek igerkezik, mint egy jovendo EKKR. S fokent nines 
sztikseg egy adminisztrativ - hogy ne mondjuk, btirokratikus - EKKR kozbejotte- 
re, ahogy az eddigi ekvivalencia vizsgalatok tapasztalatai mutatjak. 

Vitak az europai kepesitesi keretrendszer koriil 

Az EKKR fogadtatasa jol mutatja a hazai oktataspolitika jellegzetessegeit ket ev- 
vel az unios csatlakozas utan. Amit ma tapasztalunk, azt reszben tudhattuk volna 
az osztrak esetbol. Tevedes lett volna azonban azt hinni, hogy amit az osztrakok 
elrontottak, azt mi - vagy a kelet-kozep-europaiak koziil barki mas - majd jobban 
tudja csinalni. A kelet-kozep-europai helyzetiinkuj koriilmenyeket teremtett a esat- 
lakozashoz. Ezekre az uj koriilmenyekre - leginkabb a rendszervaltozasra - csak 
ujszeruen lehetett (lehetett volna) reagalni. 

(Uzenetek.) Az EKKR dokumentumai kiilonos iizenetekkel vannak tele. Ime, 
nehany beloliik. 

Az EKKR-t szakertok dolgoztak ugyan ki, de az Europai Bizottsag kerte fol oket, 
es az egeszprojektet a tagallamok kormanyfoi - vagyis a lehetseges legmagasabb kor- 
manyzatiszinten - kezdemenyeztek. Barmennyire fontosnaktartjukis ezt a projek¬ 
tet, ilyen magas szintrol inditani megis meglepo. Olyan iigyrol lehet szo, amely mas 
gazdasagi vagy politikai kerdeshez kepest csak latszolag mellekes. Valojaban donto- 
ve vdlhat azEUjovojeszempontjdbol. Kerdes, miert ennyire fontos azEKKR? 

Az EKKR-t szakertok dolgoztak ki, akik kolcsonos egyiittmukodesuk soran ma- 
guk vetettek fol egy kepesitesi keretrendszer sziiksegesseget Europaban. Ok ismertek 
fol, hogy tul kellene lepni a tagorszagok kepesitesi rendszerein. A „szakerto ’ megje- 
loles azonban nem egeszen pontos itt. Nem kutatokrol, egyetemi emberekrol vagy 
fejleszto pedagogusokrol van szo - sajat teruletiikon oket neveznenk „szakertok- 
nek” Sokkalinkabb az egyes oktatasiigyi kormanyzatok kulcsszerepet betolto mun- 
katarsairol. Ez felel meg annak a narrativanak, hogy az EKKR-t kormanyfok kezde¬ 
menyeztek. Mindez azt iizeni, hogy azEKKR a kormdnyzatiszferdban szuletett , es 
hogy a problema, amelyet megceloz, megisesak kormanyzati problema lehet. 
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Az EKKR celja „az egyes tagorszagok legkulonbozobb szintu es rendszerben szer- 
vezett kepesiteseinek mas orszagok kepesiteseivel valo osszehasonlithatova tetele 
az ezen kepesiteseket alkoto rendszerek harmonizdcioja nelkul [kiemeles: KT]. Mit 
uzen ez a raadaskent fogalmazott kiegeszites ? Leginkabb azt, hogy akik az EKKR- 
en dolgoznak, konnyen gyanuba foghatok az oktatasi rendszerek unios szintu har- 
monizalasanak szandekaban. Vonatkoztatasi rendszeriik - barmennyire sztikseges 
is - egyaltalan nem az oktatasi rendszerek harmonizalasat szoigalja, sokkal inkabb 
„a tanulok es munkavallalok Union beliili mobilitasanak osztonzeset” Miert tere- 
lik el magukrol az oktatas es a kepesitesek egysegesitesenekgyanujat? Miert hang- 
sulyozzak, hogy a munkavallalok mobilitasat szoigalja? 

Azert, mert az oktatas - minden vonatkozo szerzodes es deklaracio szerint - „nem- 
zeti szintu” feladat. Kozossegi alapelvrol van tehdt szd, nem csupan egyfajta mara 
kialakult gyakorlatrol, amelyet sokkal konnyebb volna megvaltoztatni. Az EKKR 
szakertoi meglehetosen tag keretek kozott mozoghatnak - mindaddig, amig alap- 
elvet nem sertenek. Pedig nehez kikerulniiik, hisz eppen arra torekszenek, hogy lgy 
vagy ugy, de egysegesseget vigyenek az europai oktatas szetagazo rendszerebe. 

(Az egysegesites ktsertete.) Ha ennyire erzekeny teriilet, vajon miert van megis 
sziikseg arra, hogy epp az oktatas valamifajta egysegesitesevel kiserletezzenek? 
Azert, mert az oktatas (a kepesitesek rendszere) is azok koze a teriiletek koze tar- 
tozik, amelyeken az Europai Bizottsag meglehetos biztonsaggal tudna mozogni - 
feliilrollefele. Az oktatas barmifajta egysegesitese nem csupan az europai oktatast 
harmonizalna, hanem magat az Europai Uniot is tovabb erosithetne. Ha az euro¬ 
pass nem is akkora hordereju, mint az euro, de megis jelkepes es fontos, akarcsak 
minden kozossegi hivatalos dokumentum (pi. egy jovobeni kozossegi utlevel). Az 
europass nemcsak az europai oktatasi rendszer igeretet hordozza, hanem tdvlatilag 
egy kozos Europdet. 

De mert az oktatast megsem szabad harmonizalni, ezert a munkaero kepzese- 
hez erdernes kotni. Annal is inkabb, mivel itt az agazatok a jelentosek, nem pedig 
a nemzeti oktatasi rendszerek; s az agazatok nyilvanvaloan atnyulnak a tagallami 
hatarokon. Az agazatokra apellalas az EKKR megfogalmazasaban hasonlo szere- 
pet tolt be, mint egy korabbi jelszo, a „regiok Europaja”. Ezzel is, azzal is szabadul- 
ni igyekszenek a tagallami korlatozasoktoL Itt azonban az EKKR koncipialoja ket 
akadalyba is iitkozik. 

Az egyik akadaly az, hogy az agazatok aligha erdekeltek a kepesitesek harmo- 
nizalasaban; ha erdekeltek volnanak, mar harmonizaltak volna oket. Az agazatok 
szakkepzese csak ott szervezoddtt az iskolarendszer logikaja szerint, ahol maguk 
az agazatok is az allami adminisztracio logikaja szerint szervezodtek (pi. korpora- 
tiv szervezetekkent). Ahol nem igy alakultak, ott nines jelentosege a szakkepzett- 
segek orszagos vagy nemzetkozi agazati rendszerenek; nines mivel versenyeztetni, 
nines hova beazonositani oket. Nemzeti kepesitesi rendszerek vannak vagy legaldbb 
is lehetnenek; agazati kepesitesi rendszerek nem szuksegkepp vannak, es nem is vild- 
gos, hogy volna-e sziikseg rdjuk. 
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A masik akadaly, hogy a nemzeti kepesitesi rendszerekkel szemben az agazati ke¬ 
pesitesi rendszerekre tamaszkodjanak, trivialisabb. A szakkepzes valojaban nem 
agazatok, hanem vallalatok kezeben van. A piacot meghatarozo nagyvallalatok 
multinacionalisak ugyan (tehat valoban nincsenek egy-egy tagallam korlatai koze 
zarva). Ezzel szemben azonban megvan a sajat szakkepzettsegi rendszeriik, es ker- 
des, hogy viszonyitani kivanjak-e egy europai keretrendszer pontjaihoz. Leginkabb 
azok a vallalatok lehetnek erdekeltek ilyesmiben, amelyeket piacuk Europahoz kot, 
es amelyek eroteljesen erdekeltek volnanak valamifajta europai vedovam-rendszer 
kialakitasaban. 

Mindebbol kiderul az Europai Bizottsag eros hajlama valamifajta protekcioniz- 
musra (vd. a kiilonbozo „europai terek ” hangoztatdsdval), illetve elkotelezettsege az 
adminisztratw megolddsok irdnt. Az EKKR - velemenyiink szerint - Europa-koz- 
pontu es adminisztratw indittatdsu. Azoknak nyit uj tavlatokat, akik maguk is ha- 
sonloan gondolkodnak oktatasrol es szakkepzesrol. 

(Mitol formdlis, ha nem formalist) Az EKKR kialakitoi talan maguk is ereztek 
ennek a veszelyet. S mert bizonyara elegge realistak lehettek ahhoz, hogy a nyilvan- 
valo ellenallasokat legalabb is elkepzeljek - ha szemelyesen meg nem is tapasztaltak 

latszolag veszelytelen vizekre eveztek. Latszolag veszelytelen teruletnek igerke- 
zett a nem-formalis, meg inkabb az informalis tanulasok terepe. Az EKKR egy er~ 
telme az, hogy „lehetove teszi a formalis, nemformdlis es informalis tanulds ered- 
menyeinek elismereset is.” [kiemeles: KT] Nyilvanvalo - hiszen a nem-formalis, de 
meg inkabb az informalis tanulas - barhogy hatarozzuk is meg 2 -per definitionem 
nines formalizalva, ezert nem is tartozik kormanyzati vagy gazdasagi szervezetek 
kompetenciajanak korebe. 

Ezen aponton azEKKR tdvolodik el leginkabb a realitdsoktol es vdlik doktrinerre . 
Az informalis tanulas eredmenyeinek nemzetkozi megfeleltetese magyaran vizs- 
gaztatast jelent, hisz egyeb bizonyitek nem all rendelkezesre. Csak ugy kepzelheto 
el, hogy a felnottkori kepessegeket es kompetenciakat valaki - formalisan vagy nem 
formalisan - ertekeli. Ezen a ponton kitapinthato a szakertok tavolsaga az oktatas 
es kepzes, valamint az oktatasiranyitas mindennapi tapasztalataitol. 

Az EKKR megalapozoi ugy ervelnek, hogy a tanulds eredmenyeit kell valahogy 
egymdsravonatkoztatni , nempedigaz azokat igazolo vegzettsegeket es elismervenye- 
ket. („A tanulasi eredmenyek nem tartalmazzak az egyedi kepesitesek reszleteit, 
mivel azok a nemzeti vagy agazati szintu felelossegi korbe tartoznak ”) A „tanulas 
eredmenye” epp attol jo elkepzeles, mint amitol nem jo. A kiilonbozo „kompeten- 
ciak”, egyaltalan maganak a „kompetencianak” a tartalma, jelentese kulturafiiggo. 
Azok az osszetevoi, amelyeket merni es osszehasonlitani szoktak, eppen a tudas, a 


2 Az Europai Kepesitesi Keretrendszer (EKKR) az EU tagallamok kormanyfoinek kezdemenyezesere az 
Europai Bizottsag altal kidolgozott tervezet, mely szandeka szerint a legkuldnbozobb nemzeti es agaza¬ 
ti kepesitesi rendszerek es kepesitesi keretrendszerek kozotti atjarhatosag biztositasat, ezen keresztiil a ta- 
nulok es munkavallalok Union beliili mobilitasanak osztonzeset szolgalja. Az EKKRletrehozatalarol szolo 
javaslat a tagorszagok szakertoi kozotti egyiittmukodes eredmenye, e munkaban kezdettol fogva magyar 
szakertok is kozremukodnek. 
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keszsegek, a kepessegek. A „kompetencia” vonzo, de tisztazatlan fogalmanak a be- 
vezetese a masik jele annak, hogy azEKKRmegalkotoi kormanyzati szemszogbol, 
magas altalanositasi szinten gondolkodtak. 

(AzEKKR legitimdl.) Hoi reagalnak rajuk megis erosen es pozidvan? Elsosorban 
ott, ahol a kepesttesek rendszerenek mdrnagy hagyomdnyai vannak , ugyhogy konnyu 
elgondolni a nemzetkozi elismer es, egymasra vonatkoztatas, sot tavlatilag talan egy 
harmonizacio elonyeit. Ez pedig eppen a formalis oktatas (kozoktatas es felsookta- 
tas). Az e teriileteken dolgozok tudjak, ertik, mirol is van szo; altalaban tamogat- 
jak - meg ha kritizaljak is - az EKKR-szeru erofesziteseket. Itt a szakszavak joval 
tisztazottabbak, a fogalmak egyertelmubbek, a gyakorlat illeszkedik a kormany¬ 
zati logikahoz, es evtizedes - helyenkent evszazados - tapasztalatok es torekvesek 
is vannak a nemzetkozi megfeleltetesekhez. Ezek azonban epp azok a teriiletei az 
oktatasnak, amelyeket azEuropai Bizottsag jobban szeretne elkeriilni. 

Az EKKR elgondolasa Magyarorszagon is legnagyobb visszhangra a kozoktatas- 
ban - pontosabban a kozoktatas kormanyzati iranyitasaban - talalt. Ennek nem- 
csak a font emlitett okai vannak. A hazai kozoktatas egyik megoldatlan kerdese 
az oktatasi rendszer kiilonbozo pontjain kilepok vegzettsegenek a meghatarozasa. 
Milyen kepzettsege van annak, aki 15, 17 vagy 20 eves koraban lep ki a nyolcadik 
vagy tizedik evfolyamrol? Milyen kepzettseget szerzett az, aki felsofoku szakmai 
tanulmanyait felbehagyta? Ezek tipikusan a kozoktatas! kormanyzat kerdesei lehet- 
nek, illetve a vele egyuttmiikodo iskolarendszeru szakkepzese. A problema egyike 
a rendszervaltozas okozta szamos problemanak, amelyben a korabbi rendet (koz- 
oktatasi rendszer) a szabadsag rendetlensege valtotta fol (egymassal versengo is- 
kolak es iskolatipusok). Ezen a ponton tovabbi kerdesekbe botlunk: abba, hogy az 
EKKR reven es uriigyen „re?7det”kellene es lehetne teremteni az oktatasi rendszerben 
(vizsgarendszer, kepesitesi kovetelmenyek stb.). 

Tortenetek tanulsagokkal 

(Jo csatlakozdshoz ido kelL) Mindket tortenet - az osztrak es a magyar - legfonto- 
sabb tanulsaga az, hogy a csatlakozas nem egyszeru dolog. A sikeres integrdciohoz 
evtizedek kellenek . Az elocsatlakozas (tarsult tagsagstb.) szinte mar csak a befejezo, 
kiteljesito szakasz, es alighaszolgalhat egybenfolzarkoztatasra (folegnem azoknak 
a tudataban, akik a csatlakozasban kozvetleniil es tevekenyen nem vesznek reszt). 

Ausztriaban az elocsatlakozas - vagyis tarsult tagsag (1992) - nehany evet a 
folzarkozas negy evtizede elozte meg (a szovjet hadsereg kivonulasa es az oszt¬ 
rak semlegesseg kikialtasa ota, 1955). Ausztria mintegy evtizedes kesesben volt 
Nemetorszaggal vagy Olaszorszaggal szemben, ahol a vilaghaborus helyreallitasi 
periodus az 1950-60-as evtized fordulojan zarult le latvanyos koriilmenyek kozott 
(Jdnossy 1975). Sokaig latszott ugy, hogy Ausztria nem is tud folzarkozni, illetve 
nem is talalja meg az identitasat - kiilonosen a nyomaszto nemet szomszedsag mi- 
att. (Az osztrak joleti allamra, illetve az „alpesi turista orszag” arculatara meg csak- 
nem egy evtizedig varni kellett.) 




KOZMA TAMAS: CSATLAKOZAS ALULNEZETBEN 


35 




Ekozben Kozep-Europa keleti fele - amelynek Ausztria a 20. szazad elejeig meg 
a szervezoje es szandeka szerint legalabb a vezetoje is volt - fokozatosan lemaradt 
arrol a szintrol, amelyen Ausztriaval osszehasonlitva allt (az osszehasonlfto felso- 
oktatasi statisztikak szerint az 1960-as evtized volt a nagy le mar ad as evtizede). 
Ha Kozep-Europa keleti felen csupan stagnalast folteteleznenk, nem pedig foko- 
zodo elmaradast, ez akkor is negy evtizeden at novekvo lemaradast jelentene ad- 
dig, a me d dig Kelet-Kozep-Europa szamara eljott a hivatalos politikai reintegracio 
pillanata. Az 1990-es evtizedben regionk orszagait mar tobb szal fuzte egymashoz 
es Kelet-Europahoz, mint az egykori Kozep-Europahoz (mint azt a meg-meguju- 
16 gazdasagi kenyszerek, 2006 elejen peldaul az orosz-ukran vagy az orosz-bolgar 
gazvitak mutatjak). 

Mig Ausztria folzarkozasat a vilaghaborus helyreallitasi periodus elozte meg, jo- 
val a csatlakozas elott, addig Kelet-Kozep-Europa orszagainaklegfontosabb kozos 
elmenye az 1989-93-as rendszervaltozas - az egykori szovjet birodalombol valo fo- 
kozatos kiszakadas - volt. A rendszervaltozasok es az europai integracio ota pedig 
csak nehany rovid ev telt el, es minden evben onmagaban tobb valtozas tortent a ter- 
seg orszagaiban, mint amennyi azelott egy-egy evtized alatt. Nem csoda hat, hogy 
ha a szakertok ugy erzekelik, mintha a nemzeti rendszervaltozasok igazi ertelme es 
beteljesulese az europai integracio lenne (Haldsz2005). Barmennyire meghokkento 
(egyeseknek talan taszito) ilyen perspektivaban nezni a rendszervaltozast, az egy- 
masra torlodo esemenyek miatt ertheto. Es ezzel az egyes nemzeti rendszervaltoza¬ 
sok - az oket vegrehajto politikai csoportosulasok - ertekelodnekle azokkalszem- 
ben, akik az europai integraciot (a hivatalos procedurat) vegrehajtottak. 

De nemcsak errol van szo. Hanem arrol is, hogy tersegiink orszagai nem gazdasagi 
es politikai szuksegletektol hajtva leptek az Europai Unioba, hanem rivalis politi¬ 
kai csoportosulasok kezdemenyezesere. Nines mit csodalkozni azon, ha e politikai 
csoportosulasok ~ legalabbis a csatlakozas elso eveiben - meg nem elore tekintet- 
tek, hanem visszafele. A rendszervaltozas soran elmaradt valtoztatdsokat akartdk 
vegrehajtaniy vagy pedig korrigalni a rendszervaltozas nem kivanatos hatasait. 

(A megfeleles kenyszere.) Ehhez teremtett hivatkozasi alapot az europai integracio. 
A csatlakozas elso nehany eve Magyarorszagon is jobbara arrol szolt, mi mindent 
kell megtenniink, hogy az Europai Bizottsagkwanalmainak megfeleljunk . Az „unios 
elvaras” a hazai kozbeszedben az autopalya epitesektol a mezogazdasag tamoga- 
tasaig, a felsooktatasi reformoktol a szakkepzes es a felnottoktatas atszervezeseig 
csakugyan mindenre rahuzhato. E tennivalok kozott a legnagyobb es legmegrendi- 
tobb minden bizonnyal a „koltsegvetes rendbetetele” (azaz a kozkiadasok lefaraga- 
sa) lesz. A hivatkozas pedig mar nem is csak az „unios elvaras” (az euro bevezetese), 
hanem az, hogy „mindenki megeloz minket”. 

Az egykori kelet-europai politikai kulturabol ez mar jol ismert. Azokban a po¬ 
litikai strukturakban az iranyitas egyik kedvelt es tortenetileg is jol ismert foga- 
sa a rivalizalas kialakitasa volt. Az egykori rivalizdlds egyertelmu jeleipedig mar az 
europai integracioba is beszuremkedtek, hatterbe szoritva a demokratikus politi- 
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kai kulturaban kialakuit koaliciozas gyakorlatat. A horizontalis egyiittmukode- 
sek fontossagara az osztrak csatlakozast tanulmanyozva is ramutattunk. Az azota 
tortent politikai valtozasok vagy kiserleteik Kelet-Europaban es Kozep-Azsiaban 
(„narancsos forradalmak”) csak megerositik ennek fontossagat, bar mar a korlat- 
jait is megtapasztalhattuk. 

(A senkifoldjen.) Az esetek tanulmanyozasa meg masra is figyelmeztetett. Az 
europai integracio Ausztria eseteben is felulroi jott es politikai kenyszerek ered- 
menye volt. Ott is hivatkozast jelentett a foiskolai szektor, valamint az allami akk- 
reditacio megteremtesere, peldaul az oktatasiigyben. Nem tarsultak azonban hoz- 
za fenyegetesek es euforiak (mivel a folzarkozasi szakasz sokkal hosszabbra nyult, 
es sokkal szervesebben alakult). A mi regionkban azonban a csatlakozas politikai 
reklamjat fenyegetesek es lelkesedesek fogtak es fogjak meg mindig korul. A leg- 
gyakoribb fenyegetes a nemzethalal korszerusitett valtozata. Az, hogy ha kima- 
rad egy-egy orszag az Europai Uniobol, akkor az politikailag, sot gazdasagilag is 
a senki foldjen talalja magat. Ez a felelem sokkal nagyobb - akik erre jatszanak, 
sikeresebbek mint az a felelem, hogy az orszag elvesztheti a politikai vagy kul- 
turalis identitasat. 

A globalizaciot ellenzok ezert ebben a regioban konnyeden hatterbe voltak szo- 
rithatok. A lelkesultseget pedig kozismert kozossegi illuziok taplaltak; az a hiede- 
lem, hogy az unios tagsag a fejlett orszagok eletkoriilmenyeinek gyors elterjedeset 
eredmenyezheti. A mar csatlakozott orszagok tarsadalma ilyen elvarasokat fuz pel¬ 
daul az euro bevezetesehez, vagyis az europai unios berszinvonal gyors elterjede¬ 
set. Ezzel szemben a nemzeti onallosag, az azt jelkepezo onallo penz nepszerusege 
meg azokban az orszagokban is hatterbe szorul - peldaul a balti koztarsasagokban 
vagy az egykori Jugoszlaviaban ahol az onallo nemzeti penzt nehany eve ugyan- 
ilyen euforia fogadta. 

(Legitimdlds csatlakozas sal) A politikai manipulalhatosagnak ebben a legkore- 
ben az europai csatlakozas csakugyan hasonlit a rendszervaltozasokhoz, es csak- 
ugyan sokban kiilonbozik peldaul Ausztria csatlakozasatol. Az osztrak csatlakozas 

- kutatasunk szerint - reszben arra szolgalt, hogy bizonyos tarsadalmi, politikai es 
kulturalis intezmenyeket elfogadtassanak es legitimaltassanak mint „europaiakat” 
(pi. a meglehetosen konzervativ osztrak oktatasi rendszert) .Ami regionk orszagai- 
ban ezzel szemben egy seregreformot kenyszeritett ki, gyorsitottf '61 es tettpolitikailag 
legitimme a csatlakozas (az oktatasban pi. a kulonbozo akkreditaciok bevezeteset, 
az oktatasi kiadasok megszukiteset, a vizsgak sztenderdizalasat - vagy, mint ese- 
tunk mutatja, egy europai kepesitesi keretrendszert). 

A csatlakozas alkalmat teremtett a rendszervdltozdsban m eggydngultfoha to sago k 
poztcioinak visszaszerzesere (lasd reszletesebben Kozma & Rebay 2006). E pozici- 
6k visszaszerzesehez jo alkalmak a mar emlltett unios tervtargyalasok es alkufo- 
lyamatok. Az ezekben reszt vevo hivatalnoki el it - reszben a politikai elit rovasara 

- fokozatosan megerosodik, es mindinkabb nelkulozhetetlenne valik. Ausztriai 
esettanulmanyunk szerint az oktatasban megszerezheto folkesziiltseg egyre fon- 
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tosabba valik egy olyan hivatali vilagban, amely - elteroen az egykori K. U. K. vi~ 
lagtol - francia modra szervezodik. 

A magyarorszagi csatlakozas elso eveiben is erzekelheto mar, bogy an orientdlja is 
erositi a hazai hivatali elitet az europai hivatali elit. A biirokraciaval szemben gya- 
kori kirohanasok nem oket erintik, sokkal inkabb az alsobb szintu kozigazgatast, 
amelynek a tarsadalmi sulya nem novekedett, inkabb csokkent. A biirokraciaval 
szemben meg-megujulo hadjaratok - amelyek a koltsegvetesi reform kozeledese- 
vel varhatoan egyre zajosabbak lesznek - varhatoan az onkormanyzatokat, illet- 
ve a nem unios beagyazottsagu hivataiokat erik majd el. Ezzel egy idoben azonban 
kialakuloban vannak az lij, nagy meretu, francia mintaju, Unio-kompatibilis igaz- 
gatasi szervezetek. Kiepitesuk az unios tamogatasok fogadasanak es elosztasanak 
egyik europai unios foltetele. 

(Az oktatdspolitikafolfele csuszik.) Mindez nemcsak a hivatali elitet tamogatja, 
hanem a centralizaciot is. A francia mintaju igazgatas lenyegerol van szo, az iranyi- 
tas kozpontositasarol, amelynek az oktatasiigyben is szamos jele van. Az oktatas- 
ugy valamennyi europai unios dokumentumban ugy szerepel, mint „nemzeti iigy”, 
tehat olyan iigy, amelyrol a tagallamok maguk donthetnek (es nem is jogosult uni¬ 
os tamogatasra). A szakkepzes riven azonban fokozatosan egyre tdgabb ris nytlik a 
hivatali elit szamdra ahhoz, bogy migiscsak beleszolhasson az oktatasugybe. A szak¬ 
kepzes egyreszt a munkaero-piaccal fiigg ossze; ennek szabadda tetele egyike az 
unios alapkovetelmenyeknek. A munkaero pedig csak akkor aramolhat szabadon, 
ha a kepzettsege kompatibilis - amibol a szakkepzesek konvergenciaja kovetkezik. 
A szakkepzesek nagy resze a munkahelyeken tortenik - ebbol kovetkezik, hogy a 
nem iskolai (non-formalis), valamint a felnott korban torteno kepzesek az EU hi- 
vatalai szamara folertekelodnek. A szakkepzes formalis resze pedig mindinkabb 
attolodik a kozepfokrol a felso fokra - amibol az kovetkezik, hogy a felsooktatas 
teren is mind nagyobb mozgastere nyilik az unios beavatkozasoknak. A szakkep¬ 
zes persze osszefiigg a kozoktatassal is, hiszen azon alapszik. Ez aztan megteremti 
annak a jogalapjat, hogy az EU hivatalnokai fokozatosan tnind jobban beleszol- 
hassanak a kozoktatasba. 

Ezt a folyamatot kiilonfelekepp szokas ertekelni. Az unios elkotelezettsegu szak- 
ertok - akik kozvetleniil egyiittmukodnek az Europai Bizottsag egyes szervezetei- 
vel - ugy fogjak fol, hogy az oktatasiigy is fokozatosan bekeriil az EU altal figye- 
iemmel kisert es a jovoben kiilonbozo konstrukciokban tamogatott kormanyzati 
tevekenysegek koze. Ebbol a megkozelitesbol szemlelve a folyamatot az oktatas- 
iigy eroteljes terhoditasarol van szo az EU-s tevekenysegekben. Igy interpretalva 
a dolgot, az oktatasiigy EU-s terhoditasa ketsegkivul sikertortenet. A folyamatot 
erositi, a tevekenyseget pedig hangsulyossa teszi az intezmenyiranyitas gyakorta 
kovetelt decentralizalasa. 

(Unios elkotelezettsigvagy liberalis onrendelkezis?) Az oktatasiigy iranyitasanak 
fokrol-fokra torteno folfele csuszasa egyfelol, az irdnyitds decentralizalasa mdsfelol 
azonban leirtikeli a nemzeti szintu oktatdspolitizdldst (es vele egyiitt az onallo ok- 
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tatasi kormanyzatokat). Kulonosen csapdahelyzetbekerulminden olyan oktatdsugyi 
kormdnyzat, amely egyfelol unios elkotelezettsegu , mdsfelol viszont klasszikus libe- 
rdlis elveket kovet. E liberalis elvek ugyanis onkormanyzatisagot, onrendelkezest, 
fonntartoi pluralizmust diktalnanak. Ebbol pedig a telepiilesi onkormanyzatok 
altal fonntartott, illetve mas szervezetek altal szabadon alapitott, egymassal piaci 
kapcsolatokat kialakitani kepes es akaro iskolak kovetkeznenek. Az unios elkote- 
lezettseg ugyanakkor ohatatianul szemben hat az onkormanyzatisaggal es a helyi 
kozossegek altal fonntartott intezmenyekkel; ehelyett egy fokozatosan szabvanyo- 
sodo oktatasiigy es kozpontosodo iranyitasa fele mutat. Ez a dilemma az amerikai 
oktatasiigy tortenetebol jol ismert es aprolekosan fol is van dolgozva; tudhatjuk a 
kimenetelet is (Ravitch 1983), Az EU oktatasiigyenek tortenete azonban meg csak 
most irodik. Es ebbol a tortenetbol ket torekvesenek - a „nemzeti onrendelkezes- 
nek” es az „intezmenyi forradalomnak” az osszeiitkozese maris jol kiveheto. 

A dilemma ugyanis nem az amerikai dilemma - ok elmenekiiltek a folvilagoso- 
dasra hivatkozo monarchiak (vilagiak es egyhaziak) eloh A dilemma az europaifol- 
vildgosodds dilemmdja. Hiszen oktatasiigyiink - csakugy, mint mas kontinentalis 
oktatasi rendszerek - nem szabad farmerek es vallasos puritanok iskolaibol nott ki, 
hanem feliilrol szerveztek meg es allamilag kenyszeritettek ki. Meg ha helyi szinten 
tartjak is fonn oket, az europai oktatasiigy „logikaja” a kozpontositas, szabvanyosx- 
tas es egyenlosites; hiszen nem piaci szolgaltatasrol, hanem allami kozszolgalatrol 
volt szo. Es mert ez a logikaja, termeszetes, hogy az oktatasiigy iranyitoi „szervezet- 
emberek”; termeszetes kozegiik az igazgatasi szervezetek vilaga. Innen pedig mar 
csak egy lepes, hogy befolyasuk erositesere es szakmaisaguk elismertetesere szo- 
vetkezzenek azzal a hivatali elittel, amely az Europai Unio iranyitasat fokozatosan 
kezbe veszi. A centralizalas ezzel az oktatasiigy immanens fejlodesi iranyava valik; 
kulonosen ha ennek reven unios tamogatasokat is remelhetni. 

(Intezmenyi forradalom?) Az „intezmenyi forradalom” - az unios hivatalnoki- 
szakertoi kordk kedvelt jelszava - csak annyiban ervenyes, hogy intezmenyi szfera- 
ban (es nem gazdasagi vagy politikai szintereken) zajlik. Ketsegteleniil konnyebb 
gepkocsi rendszamokat egysegesiteni, mint vamteteleket, es meg a penznemek egy- 
segesitese is konnyebb valamivel, mint az alkotmanyoke. Az oktatasiigy egysegest- 
teseEuropdban nem tartoznekfoltetlenul a legnehezebb foladatok koze; mar ami az 
intezmenyi szferajat (peldaul a kepeskesek ekvivalenciajat) illeti. Az Europai Unio 
elmult ket evtizede az egysegesites olyan latvanyos peldait mutatta, mint az idegen 
nyelvtanitaset vagy a hallgatoi mobilitaset. 

De hogy forradalom zajlanekle az intezmenyek szintjen, az tobb mint ketseges. A 
forradalmi atalakulashoz ugyanis folfordulas kell az igazgatasban (vagy mas ken t 
fogalmazva: lecserelodjenek a hivatalnokok). A forradalom gyokeres atalakulast 
jelent, amelyben egy-egy kozosseg tobbsege vesz reszt; maskiilonben puces lesz be- 
lole. Az Europai Unio eddigi fejlodese viszont inkabb azt mutatja, hogy a hivatal- 
noki-szakertoi csoportok (az „intezmenyi forradalmarok”) fokozatosan inkabb 
elszakadnak tarsadalmaiktol, mintsem mozgositani tudnak oket. Az idorol-idore 
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folmeriilo igeny az alulrol jovo legitimaciora - nepszavazason vagy europai parla- 
menti valasztasokon - figyelmeztetoen mutatja ezt a folyamatot. Agazdasag, a to- 
megkommunikacio ~ beleertve a migraciot is —, valamint az informaciotechnolo-* 
gia egyre tobbeket er el. Ekdzben a szakertoi-hivatalnoki elit egyre tdvolodik azok - 
tol , akikre hivatkozni szokott. 

Mindez lathatoan odaig vezet, hogy az „intezmenyi forradalom” taktikaja kilire- 
sedik. Olyan szintekre es intezmenyi korokre szoritkozik, amelyek nem fontosak, 
amelyeket kevesen hasznalnak ? ahol kevesek erdekei seriilhetnek. Ugy latjuk, hogy 
az EU szervezetei ma uj teriileteket keresnek „intezmenyi forradalmuk” kiszelesi- 
tesehez, ezzel legitimaciojuk megorzesehez, tevekenysegiik igazolasahoz. Lehet, 
hogy az oktatas lesz majd ez az uj teriilet? 

KOZMA TAMAS 
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